KENDELSE
Afsagt den 17. september 2018
of
Fodboldens Disciplincerinstans
i sagen

Assistenttrcener, Ncestved IF

SAGEN

Lerdag den 8. september 2018 blev U17 Divisionskampen Ncestved IF - Slagelse B&l spillet pd Ncestved IF
Fodbold Idreetsanlceg. Kampen sluttede 5-0 til Slagelse B&.

| kampens 65. minut blev Ncestved IF's assisterende tracener bortvist for ved ord eller handling at have generet
dommer/linjedommer.

INDBERETNING FRA DOMMEREN
Dommeren indberettede fglgende:

At Noestved IF's assisterende troener i kampens 65. minut bliver bortvist for ved ord eller handling at have generet
dommer/liniedommer.

At assistenttrceneren provokerede gentagende gange Slagelse spillerne med at holde bolden - lade som om
han ville kaste den til dem men smed den anden vej 4-5 meter.

At jeg bad ham om at stoppe med det samme, men blev madt med upassende sprog.

REDEG@RELSE FRA NASTVED IF

Ncestved IF har veeret forelagt dommerens indberetning og havde faglgende bemcerkninger:

At omtrent halvvejs inde i 2.halvleg — p& et tidspunkt hvor kampen resultatmeessigt er afgjort til Slagelses fordel
- ender bolden uden for sidelinjen pd& det sted, hvor Ncestveds assistenttreener sidder. Assistenttrceneren stopper
bolden med hcenderne, venter p& at en Slagelsespiller kommer ud til bolden. Idet spilleren er ved bolden, triller
assistenttraeneren bolden to meter til siden.

At handlingen er selvfglgelig ikke acceptabel, omvendt sker det for assistenttrcenerens side med et smil p&
lceben over for Slagelsespilleren, som heller ikke reagerer i situationen.

At der har pd dette tidspunkt ikke voeret andre episoder involverende assistenttreeneren, hverken i forhold fil
pdagceldende Slagelsespiller, andre Slagelsespillere, Slagelses boenk, linjedommeren eller kampens dommer.

At generelt har kampen veceret afviklet i et fornuftigt klima mellem alle parter.

At dommeren reagerer med at Igbe i hgj hastighed ud mod assistenttraeneren og stiller sig konfronterende over
for ham.

At dommeren beder om assistenttrcenerens navn, hvortil han svarer: "Hvad har jeg gjorte”. Dommeren siger:



"Jeg skal bare have navnet!”, hvorefter assistenttroeneren svarer: "Effernavn”. Dommeren skriver navnet ned og
siger derefter: "Du er en dérlig bolddreng!”, hvortil assistenttraeneren gjeblikkelig replicerer: "... og du er en dérlig
dommer!"”, hvilket f&r dommeren til at bortviste assistenttroeneren.

At assistenttirceneren forlader med det samme bcenken uden hverken yderligere konfronterende aftitude eller
kommentarer, hvorimod dommeren hgijlydt siger: "Du skal ikke lege bolddreng. Selv det kan du ikke finde ud
af!”.

At Ncestved IF og og assistenttroeneren accepterer dommerens kendelse, og assistenttrceneren vedkender sig
bd&de brud mod fodboldloven og at hans handlinger eri strid med bdde DBUs og Ncestved IFs etiske retningslinjer
for trcener/ledere.

At som klub md vi dog ogsd udtrykke stor utilfredshed med kampledelsen og vurderingen af situationen fra
dommerens side.

At vi synes, det er cergerligt, at en enkeltstdende episode eskalerer uproportionalt med handlingens karakter.
En afvcebnende bemcerkning, irettescettelse eller tilsvarende havde Igst situationen markant anderledes. |
stedet blev det en overreaktion.

At efter kampen var der fra de to trcenerbcenke en gensidig undren over hvordan episoden var blevet
h&ndteret.

At endelig md& vi ngdvendigvis ogsd kommentere pd direkte usandheder i dommerens beskrivelser:

- Det er forkert, at assistenttrceneren "provokerede gentagende gange Slagelse spillerne” — hvilket
Slagelses bcenk efter kampen var enige med os i.

- Det eri bagatelafdelingen, men bolden blev ikke trillet 4-5 meter voek — hvilket ogsd ses tydeligt p&
videoen fra kampen.

At beskrivelse af situationen er sket pd baggrund af udtalelser fra folk der var til stede pd& Noestveds boenk under
episoden:

At sluttelig gentages, at assistenttrceneren og Ncaestved IF sagtens kan se egne fejl i episoden, og derfor ogsd
modtager, hvad konsekvens der kommer deraf. Men vi vil gerne have at sagen tildeles sine rettelig nuancer,
som dommeren beklageligvis har udeladt til egen fordel, derfor er vi filfredse med at kunne komme med vores
udlcegning af episoden.

DISCIPLINARINSTANSENS BEMARKNINGER

| henhold til DBU’s Loves § 21.5 er denne sag afgjort af DBU’s administration (Administrator) pd& Fodboldens
Disciplincerinstans’ vegne.

Af Fodboldloven fremgdr det, at traenere og @vrige personer med adgang til det tekniske omrdde skal udvise
ansvarlig opfarsel.

Fodboldens Disciplincerinstans finder, at assistenttroeneren ved ageren i det tekniske omrdde har overtrédt
Fodboldloven.

Fodboldens Disciplincerinstans har vurderet strafvcerdigheden af episoden og har p& den baggrund fastsat
sanktionen til en advarsel.
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Fodboldens Disciplincerinstans afsiger herefter fglgende

KENDELSE

Med henvisning til Fodboldloven og § 2c i de Disciplincere bestemmelser, fildeles assistenttroeneren en advarsel,
jf. DBU’s Love, § 30.1, nr. 1, jf. §30.1, a).

Kendelsen er jf. DBUs Love § 30.7 endelig.

Breandby, den 17. september 2018
P& fodboldens Disciplincerinstans’ vegne
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